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Dosar nr.1691A/2006

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va naintdm,
aldturat, copia sesizdrii cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, formulatd de un numar de 29 de senatori.

Vi adresim rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 28 iunie 2006, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 5 1ulie 2006.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

P%%TE# 2

Prof.univ.dr.Ioan Vit{a
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Domnului

IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
va trimitem, aldturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea §i completarea Codului de procedurd penald,
precum §i pentru modificarea altor legi, formulatd in conditiile art.146

lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si depusd la Senat i1 ziua de

16 1unie 2006.

SECRE;[“A)?G NERAL

Constantﬁrﬁ:m V‘asnllu




PARILAMENTUL ROMANIEI
SENAT

/o 3

v

/6.0 8- 2k

Domnule Secretar General,

in baza art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va Tnaintam
sesizarea cu privire la ,Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea
altor legi’,semnatd de urmatorii senatori, potrivit tabelului anexat.

Va rugam, ca in baza textului legal invocat, sa inaintati, de
indata, aceasta sesizare, Curtii Constitutionale.

Va rog sa primiti, Domnule Secretar General, expresia
sentimentelor mele de aleasa stima si consideratie.

Domnului Dan Vasiliu,
Secretar General al Senatului



PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Cdtre,
CURTEACZMHHYTUZHN%iLJ
In atentia,

Domnului Pregedinte Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Subsemnatii senatori, potrivit tabelului anexat, in baza art. 146 lit. ¢ din
Constitutie, cu semnaturile personale, in continuare, formulim prezenta

SESIZARE
cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penali, precum si pentru modificarea
altor legi

I. Sesizarea neconstitutionalitatii unor provederi ale legii, pentru
incidlcarea principiilor constitutionale referitoare la rolul celor douid Camere,
in procesul de legiferare.

Dupa cum se poate observa, din compararea versiunii adoptate de Senatul
Romaniei, la data de 02.03.2006, cu versiunea adoptati de Camera Deputatilor
(vezi si Tabelul comparativ), la data de 06.06.2006, un numar de 41 de pozitii, din
versiunea adoptatd de camera Deputatilor, au fost introduse la Camera Deputatilor,
in marea lor majoritate, la propunerea ministrului Justitiei.

Concret, este vorba de urmatoarele texte, din cuprinsul Art. I al legii:
pct. 7, referitor la art. 27 lit. ¢);
pct. 12, referitor la art. 28!
pct. 15, referitor la art. 29 lit. c);
pet. 19, referitor la art. 45 alin. (1");
pct. 25, referitor la art. 49 alin. (4);
pct. 29, referitor la art. 55 alin. (1) si (2);
pct. 30, referitor la art. 56 alin. (3);
pct. 32, referitor la art. 59 alin. (1);

9. pct. 35, referitor la art. 61';

10. pct. 40, referitor la art. 72 alin. (2), nou introdus;
11. pet. 44, referitor la art. 86> alin.(7);

12. pct. 46, referitor la art. 91 lit. a);
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13. pet. 48, referitor la art. 917 alin. (4) si (5);

14.pct. 50, referitor la art. 914

15. pet. 51, referitor la art. 91°;

16.pct. 54, referitor la art. 100 alin. (5);

17.pct. 55, referitor la art. 104 alin. (5), nou introdus;
18. pct. 58, referitor la art. 137" alin. (D

19. pct. 66, referitor la art. 144 alin. (1'), nou introdus;
20.pct. 68, referitor la art. 145 alin. (1'), nou introdus;
21.pct. 70, referitor la art. 145 alin. (2%) si (2%);

22.pct. 71, referitor la art. 145 alin. (3);

23.pct. 94, referitor la art. 160’ alin. (1), teza finala;
24.pct. 95, referitor la art. 160° alin. (5);

25.pct. 99, referitor la art. 172 alin. (1),

26.pct. 101, referitor la art. 173 alin. (1);

27.pct. 102, referitor la art. 176 alin. (1) lit. f), g), h), noi;
28.pct. 105, referitor la art. 184 alin. (1);

29. pct. 114, referitor la art.203', nou introdus;

30. pct. 127, referitor la art. 228 alin. (11), nou introdus;
31.pct. 129, referitor la art. 228 alin. (6);

32.pct. 134, referitor la art. 264 alin. (3);

33. pct. 146, referitor la art. 294 alin. (1) si (3);

34.pct. 147, referitor la art. 296 alin. (2);

35.pct. 152, referitor la art. 313;

36.pct. 155, referitor la art. 323 alin. (3);

37.pct. 193, referitor la art. 385'7 alin. (6), nou introdus;
38.pct. 216, referitor la art. 450 alin. (2);

39.pct. 223, referitor la art. 481 alin. (1);

40. pct. 225, referitor la art. 483 alin. (3);

41.pct. 227, referitor la art. 486.

Aceste prevederi apar ca fiind contrare principiului statului de drept,
implicit principiului suprematiei Constitutiei, reglementat de art. 1 din
Constitutiei, principiului structurii bicamerale a Parlamentului, reglementat de art.
61 alin. (2) din Constitutiei, implicit a principiului suveranititii nationale,
reglementat de art. 2 din Constitutie.

De asemenea, textele sunt contrare Constitutiei §i prin raportare la art. 74
alin. (3), respectiv, art. 75 alin. (3).

Motivare:

Legiuitorul constituant derivat, prin Legea de revizuire a Constitutiei nr.
429/2003, care a fost aprobati prin referendum national, in data de 18-19
octombrie 2003, a inteles sd renunte la procedura medierii, care exista in textul
initial al Constitutiei din 1991 si s trangeze problema navetei parlamentare, prin
introducerea solutiei Camerei decizionale.



In aceasta filozofie, alin. (1) al art. 75 din Constitutie stabileste materiile in
care sesizarea se face pentru prima datd la Camera Deputatilor sau, dupa caz, la
Senat, reiesind ca, in materiile in care este, ca prima Camerd sesizati, Camera
Deputatilor apare ca fiind Camera decizionald Senatul si invers.

Alin. (4) si (5) rezolva posibile ,,conflicte de competentd”, dar nu existd un
text, nici in art. 75, nici in alte articole ale Constitutiei, care s se indeparteze de la
,limitele sesizirii”, date de solutia adoptati de citre prima Cameri sesizati, fie in
urma unei dezbateri a proiectului sau initiativei legislative, fie prin aprobare tacita,
solutie ingdduita de alin. (2) al art. 75 din Constitutie.

Aceasta nu este o scipare pentru cd, din intreaga ,,arhitectura” a edificiului
constitutional, axatd pe principiile statului de drept, ale suprematiei Constitutiei,
ale suveranititii nationale, al bicameralismului, al suprematiei Parlamentului, ca
organ reprezentativ §i al ,,monopolului” legislativ al Parlamentului (,,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén s§i unica autoritate
legiuitoare a tarii” — art. 61 alin. (1)) rezulta, fird putintd de tigada, ca un text de
lege nu poate sa fie creatia exclusiva a vointei unei singure Camere.

Introducerea solutiei obligativitatii sesizirii, in anumite materii, ca prima
Camera a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti,
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii a Senatului §i
pe alte materii a Camerei Deputatilor, nu a fost de naturd a exclude o Camera din
mecanismul legiferarii.

Intentia legiuitorului constituant derivat prin Legea de revizuire a
Constitutiei, dupd cum rezulta si din Expunerea de motive a acesteia ca, de altfel i
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din 16.04.2003 publicatd in M. Of,,
Partea I nr. 317 din data de 12.05.2003, a fost aceea a fortificdrii structurii
bicamerale a Parlamentului Romaniei §i nu a amputérii principiilor cardinale ale
bicameralismului, in materie de legiferare, prin retinerea rolului pur formal
consultativ pentru o Camerd, fird nici un fel de relevantd in ceea ce priveste
obiectul si substanta reglementérii, pentru Camera decizionala.

Este adevérat, in literatura de specialitate, inclusiv ,,Patriarhul Dreptului
public roménesc”, prof. Tudor Driganu, a criticat solutia Camerei decizionale, de
rolul Curtii Constitutionale, de garant al Constitutiei, trebuie sa se manifeste si in
legitura cu modul in care se interpreteazi si se aplicd Constitutia, in procesul de
adaptare a unui proiect de lege, de citre Camera care are rolul, potrivit art. 75 alin.
(1), de Camera decizionala.

Este in afard de orice indoiald, ca filozofia principiilor constitutionale
evocate mai sus, conduc la teza, dupd care, ,,Camera decizionald nu se poate
pronunta decat in limitele sesizirii”’, ceea ce inseamnd cd ea poate modifica,
adiuga la formulirile pe care le-a adoptat prima Camerd, operind corectiile care
se impun dintr-o necesitate logica, de corelare a textelor sau din considerente de
purd tehnicd legislativa, dar nu poate fird a afecta, in substanta sa, principiul
structurii bicamerale a Parlamentului §i a implicarii fiecirei Camere in procesul
legislativ, in orice materie, adopta norme care n-au fost continute in proiectul cu



care a fost sesizatd prima Camera sau,dupd caz, nu au facut obiectul dezbaterii si
nu au fost adoptate de céitre prima Camera.

De altfel, pe aceastd linie de idei, poate fi invocat si alin. (3) al art. 75 din
Constitutie, unde se precizeaza: ,,.3) Dupa adoptare sau respingere de citre
prima Camera sesizatd, proiectul sau propunerea legislativa se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv.”

Dupa cum se observd, textul de mai sus vorbeste, fard echivoc, despre
operatia de adoptare sau, dupd caz, de respingere a proiectului sau propunerii
legislative, care formuld adoptata sau respinsa ,,se trimite celeilalte Camere care
va decide definitiv.”

Este in afard de orice indoiald ci, formularea din final ,,care va decide
definitiv”’, nu poate fi ruptd din context asa cum, in mod gresit, a fost interpretata
in Comisia juridicdi a Camerei Deputatilor si in Plenul Camerei (a se vedea
stenogramele sedintelor).

Interpretarea logico-sistematica a textului conduce, clar, la ideea dupa care
formularea ,,care va decide definitiv’ evocd ideea de decizie definitivd asupra
continutului textelor, care au fost adoptate (fie in urma dezbaterii, fie prin aprobare
tacitd) sau, dupa caz, respinse de cétre prima Camera sesizata.

Daca legiuitorul constituant derivat ar fi dorit ca cea de-a doua Camera
sesizatd, care este si Camera definitivd, s se poatd indeparta de ,limitele
sesizdrii”, date de structura §i continutul proiectului sau propunerii legislative
primite de la prima Camera sesizatd, acest aspect s-ar fi reglementat, in mod
expres, ceea ce, insd, ar fi ridicat foarte serioase semne de intrebare asupra
seriozitatii bicameralismului, reglementat de Constitutia Romaniei, asupra ratiunii
existentei celor douad Camere.

A fi Cameri decizionali nu echivaleazi cu a fi Camera exclusiva.

Aici este problema cardinald, asupra careia Curtea Constitutionald este

chemata si se pronunte.
Camera decizionald si inci la propunerea unui minister, pledeaza si art. 74 alin. (3)
din Constitutie, care ingdduie dreptul Guvernului (implicit, ministerului care se
afld in spatele proiectului) de a-gi exercita initiativa legislativa, prin transmiterea
proiectului de lege citre Camera competentd, sd il adopte, ca primd Camera
sesizata.

Este de observat, din stenogramele sedintelor Comisiei juridice si din
stenogramele sedintelor Plenului Camerei Deputatilor, cé textele noi s-au adoptat,
de citre Camera Deputatilor, la inifiativa ministrului Justifiei, membru al
Guvernului, se intelege, in numele Guvernului, ceea ce contravine articolului
constitutional, mentionat mai sus.

Formularea de noi texte, de catre Guvern, la cea de-a doua Camera sesizata,
care n-au fost incluse in textul initial, trimis primei Camere sesizate, nu
echivaleazi cu formularea de amendamente la proiect, care pot fi susfinute
parlamentari, ci cu o noud initiativa legislativa.



Este vorba, in fapt, de un alt proiect de lege, de completare a proiectului
initial §i, implicit, modificare i completare a unei legi in vigoare, daca proiectul
initial, cum este cazul in spetd, vizeazd modificarea §i completarea unei legi in
vigoare.

De vreme ce este vorba de o nouad initiativa legislativa, aceste nu se poate
exercita direct la Camera decizionald, ci numai la Camera care, potrivit
Constitutiei, trebuie si fie prima sesizat, altfel sistemul bicameral nu are sens si
criticile de genul celor consemnate in literatura de specialitate, apar ca fiind
indreptitite.

II. Sesizarea neconstitutionalititii unor texte care, prin continutul lor
incalcd drepturile fundamentale previzute de Constitutie sau principii de
functionare a autoritatii publice.

1. Art. I, pct. 36, referitor la art. 68', care are urmatoarea redactare:

,.Sunt indicii temeinice atunci cind din datele existente in cauzi rezulti
presupunerea rezonabild ca persoana fatid de care se efectueazi acte
premergitoare sau acte de urmarire penala a savarsit fapta.”

Textul de mai sus, prin formularea la care se opreste, care confine termeni
evazivi nedefiniti, este de naturd a conduce la abuzuri foarte mari in practica.
Intregul sistem al Codului de proceduri penald este axat, atit pe nofiunea de
probe, cét si pe notiunea de indicii temeinice, indiciile temeinice fiind suficiente
pentru a se dispune arestarea unei persoane, de exemplu dupéd cum rezulta din art.
143 coroborat cu art. 148, Cod proc. pen.

Daci in ceea ce priveste notiunea de probe, Codul de procedurd penald, in
consonantd, de altfel, cu doctrina in materie, a continut constant elemente
concrete, care nu puteau fi ristilmécite in procesul de aplicare a normei, cat
priveste notiunea de indicii temeinice, legislatia, probabil din motive explicabile,
sub aspect ideologic, in vechiul regim politic s-a mentinut constant intr-o situatie
tehnici, neclard, ambigud, susceptibild de interpretiri si de comportamente
abuzive din partea anchetatorilor, a organelor judiciare, in general.

Din pécate, textul la care ne referim nu contribuie la procesul de cristalizare
a legislatiei §i, implicit, la fortificarea sistemului de garantii procesuale, la
drepturile fundamentale, reglementate de Constitutie, cetitenilor Roméniei,
dimpotriva.

Este de observat, cé se utilizeaza formularea ,,in cauza rezulta presupunerea
rezonabild”, care face trimitere, in mod evident, la aprecierea unei persoane, iar
folosirea termenului ,rezonabil” apare distorsionatd fatdi de sensul dat de
Constitutie acestei notiuni, in art. 21 alin. (3).

Pe de alta parte, este de observat ci, prin modul de definire a notiunii de
indicii temeinice, se incrimineaza actele premergitoare, ceea ce schimbi intreaga
filozofie a dreptului modern, trimitdndu-ne in catacombele Inchizitiei. Se stie ca
actele premergitoare nu fac parte din continutul infractiunii §i cd Legea penald
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pedepseste numai tentativa. Actele premergatoare sunt sanctionate penal, numai
atunci cand acestea contureazd contfinutul infractiunii, cum ar fi in cazul
complotului sau cum a fost infractiunea de tristd amintire, din legislatia vechiului
regim, a detinerii instrumentelor avortive.

Ca atare, formularea la care ne referim, departe de a fi o garantie la
drepturile fundamentale ale cetétenilor, cum ar fi: Dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica (art. 22); Dreptul la libertatea individualad (art. 23); Dreptul la
aparare (art. 24); Dreptul la libera circulatie (art. 25); Dreptul la viata intima,
familiald si privatd (art. 26); Dreptul la inviolabilitatea domiciliului (art. 27);
Dreptul la secretul corespondentei (art. 28) etc., ne apare ca fiind o legalizare a
abuzurilor autoritétilor asupra cetatenilor.

Din aceasta perspectiva, textul la care ne referim ne apare ca fiind contrar si
principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) al Constitutiei, unde e mentioneaza ca
primele valori supreme §i garantate in sistemul nostru constitutional sunt
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetitenilor si nu posibilitatea de
comportament abuziv a autoritatilor publice, fatd de cetéteni.

Este in afard de orice indoiala, ca aceastd formulare, prin implicatiile la care
poate sd conducd in sistemul judiciar, ne apare ca fiind contrard si principiilor
consacrate de art. 21 alin. (3), dreptul la un proces echitabil, corespunzator
principiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

2. Art. I, pct. 47, referitor la art. 91" alin. (1), ultima precizare:
,»0ri cercetarea ar fi mult intarziata”.

Motivare:

Motivarea de la punctul anterior urmeazd si fie retinutdi in mod
corespunzator.

In plus, se impune a observa ci formularea la care ne referim apare ca fiind
contrara gi art. 53 din Constitutie.

Interceptarea §i inregistrarea convorbirilor sau a comunicérilor efectuate
prin telefon, inseamnd, fara putinta de tdgada, o incélcare a dreptului fundamental,
reglementat expres de art. 28 din Constitutia Romaniei ,,Secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al
celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil.”

Se observd cd legiuitorul constituant, atunci cand s-a oprit asupra
continutului acestui drept fundamental, nu a inteles s faca trimitere la limitele si
conditiile prevazute de lege, cum a procedat in multe alte cazuri (ex.: art. 32 alin.
(5); art. 33 alin. (1); art. 44 alin. (1); art. 45; art. 52 alin. (2)).

Mai mult, prin modul de reglementare a unor drepturi, cum este cazul
dreptului prevazut de art. 27 (Inviolabilitatea domiciliului) se precizeaza, expres,
pentru ce situatii se poate deroga prin lege.

Aceasti tehnicd, diferitd, de reglementare a unui drept fundamental, scoate
in evidentd, inainte de toate, regimul constitutional al dreptului fundamental la
care ne referim, reiesind cd, in cazul dreptului fundamental reglementat de art. 28,
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prin lege, nu se pot aduce decat acele restrangeri pe care le ingiduie art. 53, care
are urmdtoarea redactare: ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti
poate fi restrins numai prin lege si numai dacé se impune, dupi caz, pentru:
apirarea securititii nationale, a ordinii, a sinitaitii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetidtenilor; desfisurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daci este necesara intr-o societate
democratici. Masura trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicati in mod nediscriminatoriu i fir:i a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.”

Este in afard de orice indoiald, cd formularea la care ne referim, ,,ori
cercetarea ar fi mult intarziatd”, nu intrd in sfera elementelor revazute de alin. (1),
care justificd restrdngerea exercitiului, pentru ci textul constitutional vorbeste
despre desfasurarea instructiei penal” si nu despre desfisurarea cu ,,vitezd de
rachetd” a instructiei penale.

De altfel, este si o absurditate logicd, referindu-ne la logica internd a
cercetdrii penale, sd se plece din capul locului cu ipoteza cercetarii intarziate, o
cercetare este mai rapidd sau mai lentd, in functie de complexitatea faptei, de
posibilitatea de investigatie a autoritatilor si de calitétile profesionale ale celor care
ancheteaza.

Nu se pot introduce criterii pur subiective in sfera principiilor de ordin
legal. Formularea ,,ori cercetarea ar fi mult intarziata” ar reprezenta un ,,argument
de serviciu”, pentru solicitarea interceptdrii §i inregistrarii convorbirilor telefonice,
implicit, un paravan al abuzurilor autoritdtilor fatd de dreptul fundamental
prevazut de art. 28.

Celeritatea, in materia penald, a fost reglementatd de cétre legiuitorul
constituant numai in ceea ce priveste faza de judecati, referindu-ne la art. 21 alin.
(3), lasand sa se inteleagd cd faza de urmarire penald dureazi atat cit trebuie si
dureze, cu precizarea, insd, ca durata arestarii in cursul urmadririi penale nu poate
depési ,,un termen rezonabil §i nu mai mult de 180 de zile” (art. 23 alin. (5) din
Constitutie).

Ca atare, a crea un motiv expres de interceptare a convorbirilor telefonice,
prin referire la ideea de a cerceta cdt mai rapid, inseamnd a contraveni si
principiului constitutional amintit mai sus.

3. Art. I, pct. 47, referitor la articolul 91" alin. (6).

“Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinti sau o asisti in proces nu poate fi folositi ca mijloc de proba decat
daci din cuprinsul acesteia rezultd date sau informatii concludente si utile
privitoare la pregitirea sau sidvirsirea de cidtre avocat a unei infractiuni,
dintre cele previzute la alin. 1 si 2.”



Este de observat cd textul la care ne referim a dobandit o reglementare
diametral opusd, la Camera Deputatilor, fatd de versiunea adoptatid de Senat
(,,inregistrarea convorbirii dintre avocat gi partea pe care o reprezintd sau asista in
proces nu poate fi folositd ca mijloc de proba in acea cauzid™), dar s-a ajuns la o
solutie care intra sub incidenta principiilor Constitutiei.

In esentd, si aici se poate retine argumentul de la pozitia anterioari, cu
precizarea cd nu este vorba numai de art. 28 din Constitutie, ci §i de art. 24 din
Constitutie, referitor la dreptul la aparare.

De vreme ce, legiuitorul constituant o spune, fird echivoc, cd dreptul la
apérare este garantat, este de la sine inteles ca partea care a apelat la un avocat sau
careia i s-a numit un avocat din oficiu, trebuie sd aibd posibilitatea de a discuta
nestingherit , fara rezerve , cu avocatul in cauza.

Daca aceastd relatie dintre avocat §i client nu este inviolabild, textul
constitutional potrivit cdruia dreptul la apérare este garantat , apare ca fiind lipsit
de substanti. Ce inseamna garantarea dreptului la apérare ?

In primul rind, aceasti garantare presupune garantarea relatiei, a
comunicdrii dintre avocat si clientul sau.

imprejuxarea cd un avocat se pregiteste sd sdvarseascd o infractiune nu
poate fi doveditd prin relatia profesionald pe care acesta o are cu un client. Mai
ales ca textul la care ne referim contine formuléri cu totul speciale , nemaiintalnite
in restul Codului si, de altfel, in legislatia europeanid. Ne referim la formularea
,»din cuprinsul acesteia rezultd date sau informatii concludente” , care lasad sd se
inteleagd ca am fi in prezenta unor alte elemente, decét a indiciilor temeinice i , in
orice caz, ceva special referitor la avocati, ca §i cum legiuitorul pleacd de la
prezumtia c@ avocatii sunt mai rdi decét infractorii pe care 1i apara, ceea ce scoate
in evidentd primitivismul conceptiei celor care au initiat textul, posibile reactii
subiective de rafuiald sau rabufniri ale unor stiri determinate de neimpliniri
profesionale.

Legiuitorul nu este un colector de reactii subiective ale reprezentantilor
Executivului ce se prezintd in numele Guvernului la Comisiile de specialitate,
legiuitorul trebuie sid refind acele solufii care se inscriu in litera §i spiritul
Constitutiei, a valorilor care inaltd fiinta umana, apérate de Constitutie §i de
reglementari europene §i internationale la care Constitutia Romaniei, in art. 20,
face trimitere.

Cum se poate vorbi despre stat de drept, despre demnitatea omului, despre
libera dezvoltare a personalitdtii umane, despre garantarea reald a drepturilor
fundamentale, intre care si la apérare, daca relatia dintre avocat si client nu ramane
o taind a acestora, la fel ca relatia dintre preot §i enoriag ?

Este o problema cardinald aici, care comportd o delicatete cu totul aparte,
dar este clar ca ministrul Justitiei in functiune, atunci cind a propus un asemenea
text, nici pe departe nu a fost la indltimea necesitifii de a reglementa aceastd
problema in secolul XXI, in Roménia, care se afld in pragul integrérii in Uniunea
Europeana.



4. Art. 1, pet. 48, referitor la art. 917 alin. (2) si (3).

»in caz de urgentd, cind intirzierea obtinerii autorizarii previzute in
art. 91" alin.1, 2 si 8 ar aduce grave prejudicii activititii de urmarire penala,
procurorul care efectueazia sau supravegheazia urmaérirea penald poate
dispune, cu titlu provizoriu, prin ordonanta meotivata, inscrisa in registrul
special previzat in art. 228 alin. 1', interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicirilor, pe o durati de cel mult 48 de ore.

in termen de 48 de ore de la expirarea termenului previzut in alin. 2,
procurorul prezinti ordonanta, impreuni cu suportul pe care sunt fixate
interceptirile si inregistririle efectuate si un  proces-verbal de redare
rezumativd a convorbirilor, judecitorului de la instanta cireia i-ar reveni
competenta sid judece cauza in primid instanti sau de la instanta
corespunzitoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se afla sediul
parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmdrirea penald, in vederea confirmirii. Judecitorul se pronunti asupra
legalititii si temeiniciei ordonantei in cel mult 24 de ore, prin incheiere
motivati dati in camera de consilin. in cazul in care ordonanta este
confirmata iar procurorul a solicitat prelungirea autorizarii, judecitorul va
dispune autorizarea pe mai departe a interceptirii si inregistrarii, in
conditiile art.91' alin.1-3 si 8. Daca judecitorul nu confirma ordonanta
procurorului, va dispune incetarea de indatd a interceptirilor si
inregistrarilor, iar cele efectuate vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de citre
procuror, incheindu-se in acest sens un proces-verbal care se comunici in
copie instantei.”

Dispozitiile de mai sus sunt contrare principiilor cardinale ale edificiului
constitutionale, enuntate la un punct anterior, in principal, in special principiului
statului de drept, prin aceea cd ingdduie ca solutii care tin de competenta puterii
judecitoresti sa fie indeplinite, fie si vremelnic, de cétre persoane care ancheteaza.

Textele atacate apar, in mod evident, contrare dreptului cetétenilor la un
tratament echitabil din partea statului, in ceea ce priveste cauzele penale.

Este de neconceput ca, fie si numai cu titlu provizoriu, procurorul care
efectueazd urmdrirea penald sd aiba si calitatea de persoana care isi autorizeazi
propriile probe.

O asemenea solutie este contrard, nu numai art. 24 - referitor la dreptul la
aparare, art. 28 - referitor la secretul corespondentei, prin raportare la art. 53 din
Constitutie, dar si textelor constitutionale care reglementeaza ratiunea de a fi a
Ministerului Public, in mecanismul organizarii statale, concret, art. 131 alin. (1),
prin raportare la art. 124.

Pe aceeasi linie de idei, textele la care ne referim sunt contrare si
principiului, dupa care, in activitatea de urmdrire penald, mésurile procesuale care
vizeaza incilcéari ale drepturilor fundamentale sunt dispuse numai de judecitor,



fiind principii introduse prin Legea de revizuire a Constitutiei. Ne referim, cu titlu
de exemplu, la art. 23 alin. (4), la art. 27 alin. (3) etc.

Este de neconceput ca perchezitiile sd fie dispuse de judecitor, dar
inregistrarea convorbirilor telefonice sé fie dispuse, fie §i vremelnic, de procuror,
in conditiile In cre perchezitia este o activitate care se desfasoare la vedere si este
perceputd prin propriile simturi, de céitre cetiteanul Romaniei, aflat intr-o
asemenea situatie, iar inregistrarea convorbirilor telefonice, ceea ce inseamni
incélcarea drepturilor fundamentale, previzute de art. 28 din Constitutie, este o
activitate care se desfasoara in secret, despre care cetdteanul in cauzi va afla, in
final, cu prilejul prezentarii materialului de urmérire penala.

De vreme ce, legiuitorul constituant, pentru méasura perchezitiei, ceea ce
inseamna mai putin, a stabilit competenta exclusiva a judecitorului este de la sine
inteles ca, pentru o masurd prin care se incalcd un drept fundamental si care e
susceptibild la abuzuri mai grave, nu poate fi stabilitd competenta prin lege, decat
tot a judecdtorului. A reglementa dreptul procurorului de a autoriza inregistrarea
convorbirilor telefonice, fie si in cazuri urgente si cu titlu provizoriu, echivaleaza
cu incédlcarea principiilor constitutionale din textele evocate mai sus.

5. Art. I, pet. 48, referitor la art. 912 alin. final.

,,Convorbirile sau comunicirile interceptate si inregistrate pot fi
folosite si in altd cauzd penald daci din cuprinsul acestora rezulta date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregitirea sau sivarsirea unei alte
infractiuni dintre cele previzute la art.91" alin.1 si 2.”

Motivare:

Considerentele de la punctul anterior urmeaza sa fie retinute, in mod
corespunzitor, §i la acest text, cu precizarea cé, de data aceasta, este vorba despre
orice cetifean, nu numai de avocat §i cd textul apare contrar prevederilor
constitutionale, care reglementeazd nu numai dreptul la apérare, ci si de la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Cum si fie vorba de un proces penal echitabil, cand statul, prin autoritétile
sale, care face urmarirea penald, foloseste unele si acelasi probe, in cauze penale
diferite, revenind in discutie aceeasi formulare ,,date sau informatii concludente si
utile”? Cine stabileste ce este concludent si util ? Dupd ce criterii se stabileste
concludenta si utilitatea ?

Este in afard de orice indoiald, ca formularea ambigua, din textul la care ne
referim, apare ca fiind contrara § art. 53 din Constitutie, pentru argumentele mai
sus precizate.

6. Art. I, pct. 134, referitor la art. 262 alin. (3) si (4).
»Sesizarea instantei de judecati se face de citre procurorul care a dat
rechizitoriul.
Procurorul inainteazi, de indatdi, rechizitoriul impreunid cu dosarul
cauzei conduciitorului parchetului care, in termen de 48 de ore in cauzele cu
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arestati preventiv sau in termen de 20 zile in celelalte cauze, verifica
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Daca pana la expirarea acestor
termene rechizitoriul nu a fost infirmat, acesta se inainteaza instantei
competente, impreuni cu dosarul cauzei si cu un numéir necesar de copii de
pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare de detinere.”

Motivare:

Pe langa argumentele de neconstitutionalitate prezentate la punctul II. 1. de
mai sus, prin invocarea marilor principii ale edificiului constitutional, mai retinem
si incdlcarea principiului subordonarii ierarhice, prevazut de art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

De vreme ce, legiuitorul constituant a stabilit clar anumite principii de
functionare a Ministerului Public, ca institutie a autoritatii judecatoresti, intre care
si principiul ,,Controlului ierarhic”, este de la sine inteles cd, in Codul de
procedurd penald, trebuie sa se regiseasca fiecare dintre aceste principii.

Solutia preconizatd de ministrul Justitiei, din considerente demagogico-
populiste, care a devenit text de lege, prin masina de vot a majoritatii, nu numai cé
n respectd principiile constitutionale, dar apare ca un atentat la intreaga conceptie
care std la baza edificiului constitutional, in particular, la baza raporturilor dintre
autoritdtile statului, in general, dintre institutiile in cadrul autoritétii judecatoresti,
in particular.

De vreme ce, legiuitorul constituant a reglementat institutia Ministerului
Public, ardtdnd cid aceastd institutie, $i nu fiecare procuror in parte, reprezintd
interesele generale ale societdtii i apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertdtile cetdtenilor, iar aceastd misiune si-a realizat-o Ministerul Public printr-un
Regulament de organizare si functionare a parchetelor, intre care §i necesitatea
unui control ierarhic asupra fiecérui act, intocmit de cétre un procuror, se intelege
de la sine ca situatia legislativd, prin intermediul céreia se stabileste o relatie
directd dintre procurorul care ancheteaza sau cel care intocmeste rechizitoriul si
instanta de judecata, fara si se exercite filtrul controlului ierarhic este o solutie
contrard Constitutiei, atat in litera art. 132, cat si in spiritul Sectiunii a 2-a din
Capitolul VI al Titlului III al Constitutiei.

Rugdm Onorata Curte, in ipoteza in care exista si alte texte de genul celui
atacat, si extinda, din oficiu, sfera sesizéirii noastre.

III. Sesizare speciali cu privire la Art. I, poz. 13, referitoare la art. 28!
lit. b), pct. 1.

»b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecitorii si tribunale i

de procurorii de la parchetele care funcfioneazi pe lingd aceste instante,
precum si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi;”
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Textul la care ne referim, in versiunea adoptatd de Senat, a avut urméatoarea
redactare: ,,b) infractiunile sdvarsite de judecitorii de la judecitorii si
tribunale, precum si de procurorii de la parchetele care functioneazi pe langa
aceste instante, precum si de avocati, notari publici, executori judecatoresti si
controlori financiari”

In legatura cu acest text, la Camera Deputatilor s-a formulat un
amendament, de cidtre Doamna deputat Liana Dumitrescu, care, de cum rezulta din
motivarea retinutd in Raportul Comisiei juridice, urmérea doar completarea
textului, cu precizarea ,,ai Curtii de Conturi”.

In tabelul care a fost intocmit de Comisie, in coloana a II-a, pag. 8 din
Raport, la poz, 5, in loc sa fie preluat corect textul Senatului, la care sa se adauge
precizarile din amendamente, s-a refinut un text incorect, care a fost considerat ca
fiind adoptat de Camera Deputatilor si retinut in versiunea pregititi pentru
promulgare.

Dincolo de aspectele care vizeazd eroare umand, apare o problema si de
ordin constitutional, prin aceea cd s-a distorsionat vointa autorului
amendamentului, incédlcdndu-se art. 74 din Constitutie, referitor la dreptul la
initiativa legislativa al parlamentarilor.

De vreme ce, dreptul la initiativd legislativd este reglementat expres de
Constitutie , pentru fiecare deputat sau pentru fiecare senator, se subintelege ca
acest drept presupunea §i posibilitatea de a formula amendamente, iar dreptul de a
formula initiative legislative sau, dupd caz, amendamente la initiativele legislative
initiate de Guvern sau, dupd caz, de alfi parlamentari, presupune si obligatie
structurii parlamentare de a lua in discutie §i de a supune in dezbatere
amendamentele si inifiativele, agsa cum au fost formulate de citre initiatori.

O Comisie parlamentard sau, dupd caz, Plenul unei Camere, poate sa
admiti sau sa respinga o initiativd sau un amendament al unui parlamentar, dar nu
o pot modifica decét cu acordul initiatorului. Altfel, dreptul la initiativa legislativa,
implicit la amendamente, al deputatilor si senatorilor ar fi lipsit de substanta.

In concluzie,

Fati de cele de mai sus, vd rugdm sd admiteti sesizarea noastrd de
neconstitutionalitate.

12



LISTA DE SEMNATURI A PARLAMENTARILOR PSD - SENATORI
CARE SUSTIN SESIZAREA DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Ion Iliescu Bucuresti
Lider grup
2. | Geoana I. Mircea Dan Dolj
Presedinte PSD
3. | Vdacdroiu Nicolae Arges
{ Presedinte Senat
4. ] Solcanu Ion Iasi
] Vicelider Grup .
5. 4 Neagoe B. Otilian Bragov % ,
Vicelider Grup W//ﬂ’
6. | Georgescu Radu Cristian Mures P i
Secretar Grup <~r5:’/’/ﬂ{>:<f:¥’
7. | Tarécild I.Doru Ioan Calarasi ! "\\)
Vicepresedinte Senat l ~
8. | Sarbu I. Ilie Timis ’ )
Secretar Senat
9. | Chelaru I. Ioan Neamt — i
Chestor Senat A A
10.| Popescu St. Dan Mircea Prahova A g., ~
Chestor Senat WO e,
11.| Arcas I. Viorel Sibiu é:zﬁé/
12.{ Athanasiu A. Alexandru Bihor /7!
13.Y Cozmanca O. Octav Suceava
14.] Cretu I. Ovidiu Teodor Bistrita-
; Nasaud
15.] Cretu T. Corina Bucuresti
16.] Daea P. Petre Mehedint;i
17.] Diaconescu M Cristian Constanta -
18.] Dincu V. Vasile Cluj
19.] Filipescu N. Teodor Ilfov
20.] Florescu I. Ion Gorj
21.] Ion I. Vasile Buzau




22.| Iorgovan Gh. Antonie Prahova

23.] Maior L. George-Cristian Alba

24.] Mardare C. Radu Catdlin Bacau

25.] Mihdilescu N. Petru Serban | Teleorman

26.] Moraru Ion Bac3u y “ j l*

| 1
27.]1 Nicolae Serban Ialomita *\g ‘ e

IR\
28.] Novolan S. Traian Dambovita [/ .

. L Sl Ly,
29.] Oprescu M. Sorin Mircea Bucuregsti T
30.] Piunescu C. Adrian Hunedoara \ }

31.] Popescu E. Mihail Valcea ,TQ‘M

. — b s
32.] Ridoi S. Ion Giurgiu K a
33.] Roibu S. Aristide Vaslui ‘ \

34.] Silistru C. Doina Vaslui I ,’(

| i~ J/
35.] Simionescu N. Aurel Briila e

{ Gabriel L /;
36.] Stinoiu C. Mihaela Rodica Olt / P
37.] Stefan C. Viorel Galati A /

] R B
38.] Ster Gh. Sever Satu Mare ' ~
39.] Theodorescu V. Emil Botosani " -

{ Razvan
40.| Tilvar P. Angel Vrancea
41.] Toma I. Ion Olt o

, 2T M
42.] Ticdu M. Silvia Adriana Galati ’

1 y
43.4 Ungureanu V. Vasile Ioan Arad q == o

{ Ddnut ©A )
44.{ Vérgdu I. Ion Tulcea T




